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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui: (1) pengaruh modelOOpembelajaran TAI 
berkombinasi Drill andOPractice dan Problem Solving berbantuan Peer Tutoring  terhadap prestasi 
belajar padaOmateri  Stoikiometri,(2) pengaruh kemampuan metakognisi terhadap prestasi belajar 
pada materi stoikiometri,(3) interaksi antara model pembelajaran TAI berkombinasi Drill and Practice 
dan Problem Solving berbantuan Peer Tutoring dengan kemampuan metakognisi terhadap prestasi 
belajar pada materi stoikiometri. Penelitian iniOImenggunakan metodeDIeksperimen 
denganDIdesain faktorial 2x2.DSubjek penelitian iniDyaitu siswaDkelas X MIPA 4 dan X MIPA 6 
SMA N 1 Boyolali tahun ajaran 2016/2017 yangDdiambil dengan teknik cluster random sampling. 
Analisis dataDpenelitian ini menggunakanauji Analisis Variansi (ANAVA) Dua Jalan dan uji Kruskal 
Wallis.  
Hasil penelitian menunjukkan: (1) terdapatapengaruh modelaapembelajaran TAI 
berkombinasiaDrill and Practice dan Problem Solving berbantuan Peer Tutoring  terhadap prestasi 
belajar aspekapengetahuan, tetapi tidakaterdapat pengaruhaterhadap aspek sikap dan 
keterampilan pada materi stoikiometri. (2) Tidak terdapatDpengaruh kemampuan metakognisi 
terhadap prestasiDIbelajar aspek pengetahuan, aspek sikap dan keterampilan pada materi 
stoikiometri. (3) Tidak terdapatDinteraksi antara modelDpembelajaran TAI berkombinasiADrill and 
Practice dan Problem Solving berbantuan Peer Tutoring  dengan kemampuan metakognisi terhadap 
prestasi belajar aspek pengetahuan, sikap, dan keterampilan pada materi stoikiometri. 
 
Kata Kunci: TAI berkombinasi Drill and Practice, Problem Solving berbantuan Peer Tutoring, 
Metakognisi, Prestasi Belajar, Stoikiometri 
 
 
 
PENDAHULUAN 
Perkembangan pendidikan di 
Indonesia identik dengan pembaharuan 
dalam komponen kurikulum. Perubahan 
kurikulum di Indonesia telah dimulai 
sejak tahun 1968 yaitu kurikulum 
Sekolah Dasar, hingga saat ini 
digunakan kurikulum 2013. Dampak 
yang diharapkan dari penyempurnaan 
kurikulum adalah pembelajaran yang 
terjadi tidak hanya sekedar melakukan 
pendekatan pembelajaran maupun 
model pembelajaran yang telah ada. 
Pembelajaran harus bertindak secara 
menyeluruh dan disesuiakan dengan 
sasaran yang dimaksud, sehingga dapat 
meningkatkan hasil pembelajaran 
(Hamalik, 2004) Sesuai dengan tujuan 
pendidikan nasional yang tercantum 
dalam UU Nomor 20 tahun 2003 bahwa 
pendidikan diharapkan dapat 
membentuk watak serta peradaban 
bangsa yang lebih bermartabat. 
Keistimewaan dari kurikulum 2013 
adalah pembelajaran akan berbasis 
student centered. Dimana peran siswa 
dalam aktivitas pembelajaran akan lebih 
dominan, dan guru hanya berperan 
sebagai fasilitator serta mediator. Siswa 
diharapakan mengembangkan 
keterampilan yang meliputi kemampuan 
dalam mengobservasi, bertanya, menalar, 
dan mengomunikasikan [1]. Berdasarkan 
data analisis hasil TIMSS (Trends in 
International Mathematics and Science 
Study), 95% siswa Indonesia hanya 
mampu sampai pada level menengah, 
yaitu level mengaplikasikan (applying) 
dari total 6 level kemampuan [2]. 
Hal tersebutDDImengindikasikan 
bahwaDpelajaran yang diberikan di dunia 
pendidikanDIndonesia belumDmemenuhi 
  
tuntutanDDDDzaman. Pembelajaran 
diarahkanauntuk mendorongapeserta 
didik mencariDtahu dari berbagaiAsumber 
dan bukanAdiberi tahu, sehingga nantinya 
siswa tidak hanya sekedar menyelesaikan 
masalah (menjawab) melainkan dapat 
merumuskan masalah. Pada akhirnya, 
kurikulum 2013 diharapkan dapat 
menghasilkan siswa yang produktif, 
kreatif, afektif dan inovatif melalui cara 
berfikir yang global. 
Pembelajaran kimia di tingkat 
Menengah Atas banyak dianggap sulit 
oleh siswa. Hal ini karena karakteristik 
materi pembelajaran yang cenderung 
berisi konsep abstrak, tidak memiliki 
wujud, dan mengunakan skala atomik. 
Sebgaimana representasi konsep kimia 
berdasarkan segitiga Johnstone  
mengkategorikan dalam 3 level konsep, 
yaitu makroskopis, submikroskopis, dan 
simbolik [3]. 
Stoikiometri menjadi penting untuk 
dikaji karena karakteristik materi yang 
berisi dasar-dasar dari kimia kuantitatif. 
Pemahaman konsep dasar pada 
stoikiometri dapat mendukung 
pemahaman konsep lain pada pokok 
bahasan selanjutnya. Menurut Hanson 
[4], siswa memiliki pemahaman yang 
salah dan lemah dalam mengaitkan 
antara level mikroskopis dan level 
makroskopis dalam kimia yang menuntun 
siswa mengalami masalah pemahaman 
konsep dalam mempelajari stoikiometri. 
Hal ini dikarenakan karakteristik lain yang 
dimiliki pokok bahasan stoikiometri adalah 
berisi rumus-rumus dan persamaan 
berkaitan dengan perhitungan kimia. 
Dalam pokok bahasan stoikiometri, 
khususnya sub materi konsep mol dan 
stoikiometri reaksi siswa diharapkan 
memiliki kemampuan pemecahan 
masalah yang baik. 
Data yang dikeluarkan Badan 
Standar nasional Pendidikan (BSNP) 
menunjukkan, daya serap siswa SMA di 
Kabupaten Boyolali terhadap materi 
stoikiometri yang diujikan tergolong 
rendah. Pencapain Ujian Nasional pada 
indikator menginterpretasi persamaan 
reaksi yang diperoleh tahun 2016 di 
Kabupaten Boyolali adalah 40,12 dan 
tingkat provinsi Jawa Tengah adalah 
42,27. Sedangkan pada indikator 
menyelesaikan perhitungan kimia capaian 
Kabupaten Boyolali adalah 52,19 dan 
provinsi Jawa Tengah adalah 59,31. Hal 
ini mengindikasikanDDDbahwa materi  
stoikiometri  merupakanDDmateri yang  
masih  sulit  dipahami  oleh  siswa. 
Berdasarkan permasalahan di 
atas, diperlukanDsuatu cara yangDtepat 
dalam menyampaikan materi stoikiometri 
yaitu dengan model  pembelajaran  yang 
sesuai dengan karakteristik pokok 
materiDtersebut. Terdapat beberapa 
model pembelajaran yang 
sesuaiDantara lain model pembelajaran 
Team Assisted Individualization (TAI) 
yang dikombinasi dengan drill and 
practice dan model pembelajaran 
Problem Solving berbantuan peer 
tutoring. 
Model pembelajaran TAI adalah 
suatu model pembelajaran dimana 
dalam satu kelompok terdapatDseorang 
siswaDIyang dianggap lebih mampu 
berperan sebagaiDDIasisten untuk 
membantu anggota kelompoknya yang 
kurangDmampu. Dengan kata lain, TAI 
dirancangDDuntuk mengatasiDkesulitan 
belajar siswaDsecara individu dengan 
bantuan seorang asisten [5]. Untuk 
meningkatkan hasil dari kerja kelompok 
model TAI dapat dikombinasikan dengan 
drill and practice.  
Drill and practiceamerupakan 
suatu teknik yang berisi kegiatan 
berulang yang dilakukan siswa terhadap 
suatu bahanDIpembelajaran yang telah 
diberikan dengan tujuan menguasai 
keterampilan tertentu [6]. Model drill and 
practice cocok diterapkan pada 
pembelajaran yang mengandung 
hitungan, bahasa asing, dan aktivitas 
fisik. 
Dari hasil penelitianDDDyang 
dilakukan oleh Awofala [7]amenunjukkan 
bahwa penggunaan model pembelajaran 
TAIDIpada mata pelajaran matematika 
dapat bekerja efektif dalam 
meningkatkanDDhasil belajar siswa 
daripadaDDDmodel pembelajaran 
konvensional. Selain itu, Sari [8] 
menyimpulkan bahwaDDIpenggunaan 
model pembelajaran TAIDDmemberikan 
hasil prestasiDbelajar yang lebih baik 
dibanding dengan model CPS pada 
materi kelarutan dan hasil kali kelarutan. 
Model pembelajaran problem 
solving merupakan salah satu model 
pembelajaran  yang cukup kompleks 
karena dalam pelaksanaannya siswa 
dituntutDDuntuk dapat merumuskan 
masalahDIsampai evaluasi tindakan. 
Terdapat 5 tahap dalam model problem 
solving yaitu tahap indentifikasi masalah, 
mendefinisikan tujuan, mencari 
kemungkinan-kemungkinan strategi, 
  
mengantisipasi hasil akhir dan tindakan, 
evaluasi dan proses belajar [9]. Salah 
satu alternatif perpaduan model 
pembelajaran adalah dengan 
mengombinasikan dengan peer tutoring. 
Dengan bantuan peer tutoring, dalam 
proses pemecahan masalah terdapat 
seorang siswa dalam kelompok yang 
berperan sebagai tutor untuk membantu 
siswa lain yang pemahamannya masih 
rendah. Selain pembelajaran berjalan 
dengan aktif, diharapkan pemahaman 
rata-rata juga meningkat. Penelitian 
yang dilakukan oleh Ishartono 
menunjukkan bahwa problemDsolving 
berbantuan peer tutoring yang 
dilengkapi hierarki konsep dapat 
meningkatkanDkualitas prosesDIIdan 
hasil belajar pada materi stoikiometri 
[10]. 
Faktor internal dalamadiriaisiswa 
yangDDdapat mempengaruhiDDprestasi 
belajar materi stoikiometri salah satunya 
adalahDIkemampuan metakognisi. Flavell 
mendefinisikan metakognisi sebagai 
pengetahuan mengenai proses kognitif  
atau segala hal yang berhubungan 
dengan ranah kognitif yang dimiliki [11]. 
Lebih jaul Flavell (1985) mengungkapkan 
kemampuan metakognisiDDdiyakini 
berperanDIpenting dalamDIberbagai jenis 
aktivitas kognitif, termasuk 
mengomunikasikan informasi secara oral, 
pemahaman bacaan, kemahiran 
berbahasa, memori, pemecahan soal, 
kognisi sosial, dan berbagaidjenis 
pengajarsn diri dan kontrol diri [12]. 
Setiap disiplin ilmu memiliki cara 
dan karakteristik masing-masing dalam 
hal penalaran Sebagai contoh dalam 
pembelajaran kimia, perlu adanya 
membuat hubungan antara pengamatan 
makroskopis dengan penjelasan pada 
level molekular. Hal ini untuk membangun 
pemahaman yang baik dalam 
mempelajari kimia. Dengan demikian, 
mengajarkan keterampilan metakognitif 
pada mata pelajaran dapat membantu 
siswa belajar menggunakan konten 
pengetahuan lebih tepat dan fleksibel 
[11].  
Materi Stoikiometri merupakan 
materiDDyang banyakDDIImemerlukan 
perhitungan dan penalaran untuk 
menyelsaikannya,Dsehingga siswa yang 
mempunyai kemampuan metakognisi 
tinggi dimungkinkan akanDDmemiliki 
prestasi belajarDyang lebihDIbaikDDdari 
siswa dengan kemampuan metakognisi 
rendah. Metakognisi mempunyaiDIperan 
penting dalam proses pembelajaran 
matematika khususnya pemecahan 
masalah [13]. 
Berdasarkan uraianatersebut, maka 
dilakukan penelitian terhadap komparasi 
modelDpembelajaran TAI berkombinasi 
DrillDand Practice dan Problem Solving 
berbantuan Peer Tutoring ditinjau dari 
kemapuan metakognisi terhadap prestasi 
belajarDsiswa padaDmateri stoikiometri 
kelasDX MIPA SMA N 1 BoyolaliDTahun 
Ajaran 2016/2017 
METODE PENELITIAN 
PenelitianDiniDdilaksanakan di 
SMA N 1 Boyolali pada kelas X MIPA 
Semester Genap Tahun Pelajaran 
2016/2017. Metode penelitian yang 
digunakan adalah metode eksperimen 
dengan desain factorial 2x2. Adapun 
bagan desain penelitian disajikan pada 
Tabel 1. 
Tabel 1. RancangandiPenelitiandiDesain 
Faktorialdi2×2 
Kelas 
Eks  
Model 
Pembelajaran 
Kemampuan 
Metakognisi 
Tinggi 
(B1) 
Rendah 
(B2) 
I TAI-drill and 
practice (A1) 
A1B1 A1B2 
II Problem 
solving-peer 
tutoring (A2) 
A2B1 A2B2 
Waktuapenelitiandilaksanakan dari 
bulanaaJanuari sampaia September 
2017 dengan subjek penelitian adalah 
siswazkelas X yangzberjumlah 66 siswa 
yangzterbagi menjadi 2 kelas, yaituzkelas 
X MIPA 4 sebanyak 33 siswazdan X MIPA 
6 sebanyak 33 siswa gdengan 
pertimbanganzzkedua kelaszztersebut 
memilikizzrata-rata kemampuanzzyang 
hampirzzsama. KelaszzX MIPA 4 
diberikan model TAI berkombinasi Drill 
and Practice dan kelas X MIPA 6 
diberikanzzmodel ProblemzziSolving 
berbantuan Peer Tutoring. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Data yang diproleh pada penelitian 
ini adalah nilaizkemampuan metakognisi 
dan prestasizzzbelajar pada materi 
stoikiometri yaituzzmeliputi  prestasi  
pengetahuan, zzsikap, danzketerampilan. 
Berikut inizdisajikan datazhasil penelitian 
darizmasing-masing variabel. 
  
1. Data Prestasi Belajar Aspek 
Pengetahuan 
Pada kelas zzeksperimen I, nilai 
tertinggizzprestasi pengetahuanzzsiswa 
adalah 4,00, nilaizterendahnya 1,40, dan 
nilaizrata-ratanya adalah 2,89. Pada 
kelaszeksperimen II, nilaiztertinggi 
prestasizpengetahuan siswazadalah 
4,00, nilaizzterendahnya 1,80, danzznilai 
rata-ratanyazadalah 2,74. Perbandingan 
distribusizfrekuensi prestasi pengetshuan 
dapatzdilihat padazTabel 2 dan histogram 
perbandinganzzprestasi pengetahuan 
keduazkelas tersajizpada Gambar 1. 
Tabel 2. Perbandingan Distribusi 
Frekuensi Prestasi Pengetahuan 
Siswa 
Interval 
Nilai 
Tengah 
Frekuensi 
Kelas 
Eks I 
Kelas 
Eks II 
1,40 – 1.83 1,62 4 6 
1,84 – 2,27 2,06 6 6 
2.28 – 2,71 2,50 5 4 
2,72 – 3,15 2,94 5 4 
3,16 – 3,59 3,38 7 8 
3,60 – 4,03 3,82 6 5 
Jumlah 33 33 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 1. HistogramzzPerbandingan 
Prestasi Pengetahuan Kelas 
Eksperimen  I  dan Eksperimen 
II 
2. Data Prestasi Belajar Aspek Sikap 
Padazzkelas eksperimenzzI, nilai 
tertinggizprestasi sikapzzsiswa adalah 
4,00, nilaizterendah 2,00, danznilai rata-
ratanyaz3,06. Untukzkelas eksperimenzII 
nilai tertinggizprestasi sikapzsiswa adalah 
4,00, nilaizterendah 2,00, danznilai rata-
ratanyazz2,91. Perbandinganzzdistribusi 
frekuensizzprestasi aspekzzsikap dapat 
dilihatzzpada Tabel 3 danzzhistogram 
perbandinganzzprestasi sikapzzkelas 
eksperimenzdisajikan padazGambar 2. 
Tabel 2. Perbandingan Distribusi 
FrekuensizPrestasi Sikap Siswa 
Nilai Frekuensi 
Kelas Eks I Kelas Eks II 
1 0 0 
2 4 8 
3 23 20 
4 6 5 
Jumlah 33 33 
 
 
Gambar 2. Histogram Perbandingan 
Prestasi Sikap Kelas Eksperimen  I  dan 
Eksperimen II 
3. Data Prestasi Belajar Aspek 
Keterampilan 
Padazzkelas eksperimenzzI, nilai 
tertinggizzprestasi keterampilanzzsiswa 
adalah 3,70, nilaizterendah 3,00, 
danznilai rata-ratanyaz3,20. Untukzkelas 
eksperimenzII nilaiztertinggi prestasi 
sikapzsiswa adalahz3,70, nilaizterendah 
2,80, danzznilai rata-ratanya 3,40. 
Perbandinganzzzzdistribusi frekuensi 
prestasizaspek keterampilanzdapat 
dilihatzzpada Tabelzz4 danzzhistogram 
perbandinganzzprestasi sikapzzkelas 
eksperimenzzdisajikan padazzGambar 3. 
Tabel 2. PerbandinganzzDistribusi 
Frekuensi Prestasi Pengetahuan 
Siswa 
Interval 
Nilai 
Tengah 
Frekuensi 
Kelas 
Eks I 
Kelas 
Eks II 
2,80 – 2,95 2,88 0 2 
2,96 – 3,11 3,04 13 8 
3,12 – 3,27 3,20 6 1 
3,28 – 3,43 3,36 9 7 
3,44 – 3,59 3,52 3 11 
3,60 – 3,75 3,68 2 4 
Jumlah 33 33 
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Gambar 3. HistogramzzPerbandingan 
PrestasizzKeterampilan Kelas 
Eksperimen  I  dan 
Eksperimen II 
Pengujian Hipotesis 
Pengujian hipotesis dilakukan 
dengan analisis variansi (ANAVA) dua 
jalan dengan sel tak sama. Sebelum 
dilakukan uji ANAVA, datazzharus 
memenuhizuji prasyaratzanalisis yaitu uji 
normalitaszdan uji homogenitas dengan 
bantuan software IBM SPSS v.21. Uji 
normalitas  dilakukan untuk mengetahui 
apakah datazzpenelitian berdistribusi 
normal, sedangkanzzuji homogenitas 
dilakukanzzuntuk mengetahui kesamaan 
variansi datazpenelitian. Apabila data 
penelitian tidakzzmemenuhi prasyarat 
tersebut, zzmaka pengujianzzhipotesis 
dilakukanzzdengan ujizzstatistik non-
parametrikzzKruskall Wallis H. hasilzuji 
normalitaszdan homogenitaszdata tersaji 
pada Tabel 5 dan Tabel 6. 
Berdasarkan Tabel 5 dan Tabel 6 , 
datazpenelitian yangzzvvmemenuhi 
prasyaratzzanalisis ANAVA adalahzdata 
prestasizpengetahuan, sedangkanzdata 
prestasi sikap dan keterampilan tidak 
memenuhizprasyarat analisis, sehingga 
pengujianzzhipotesis digunakanzanalisis 
non-parametrik Kruskall Wallis H.  
1. Hipotesis Pertama 
Hasil ANAVA dua jalan dengan sel 
tak sama untukzzpengaruh model 
pembelajaran terhadapzzxprestasi 
pengetahuanzzvvmenunjukkan nilai 
Signifikansi (Sig.) (0,015) < αzz(0,050) 
yangzxberarti H0A ditolak. Halzztersebut 
menunjukkanzzadanya pengaruhzzantara 
model TAI berkombinasi drill and practice 
dan model Problem Solving berbantuan 
Peer tutoring terhadapzzprestasi belajar 
siswazzaspek pengetahuanzpada materi 
stoikiometri. Besarnyazzrataan kelas 
EksperimenzI lebih besar (2,89) dari kelas 
EksperimenzII (2,74), sehingga dapat 
diambil kesimpulan modelzpembelajaran 
TAI berkombinasizdrill and practice dapat 
meningkatkan prestasizzbelajar aspek 
pengetahuanzdengan lebih baik. 
Sebagaiamana penelitian yang 
dilakukan oleh Sari [8] model 
pembelajaran TAI mampu meningkatkan 
prestasi belajar yang lebih baik. Model ini 
menggabungkan antara pembelajaran 
kooperatif dan pembelajaran individual. 
Sehingga, meskipun dalam perbandingan 
kedua model tersebut masing-masing 
memiliki seorang siswa yang berperan 
sebagai asissten atau tutor, dalam model 
TAI setiap siswa dalam kelompok tersebut 
tidak menggantungkan jawabanzzpada 
asisten. Terjadi proses tukar pikiran dan 
pendapat pada setiap anggota kelompok 
ketika diskusi berlangsung [7]. Latihan 
menggunakan drill and practice 
membantu setiap individu memiliki 
kesempatan lebih banyak untuk latihan 
soal. Dengan latihan berulangkali 
siswazakan lebih tangkas danzterlatih 
ketikazmengerjakan soal-soal serupa [6].  
Pada pelaksanaannya siswa yang 
diterapkan model pembelajaran TAI 
berkombinasizzdrill and practicezzpada 
materi stoikiometri akan lebih antusias 
belajar dibanding model pembelajaran 
Problem Solving berbantuan Peer 
tutoring. Hal tersebut dikarenakan pada 
akhir pembelajaran model TAI, bagi 
kelompok dengan skor terbaik akan 
diberikan reward. Lain halnya model 
pembelajaran Problem Solving, pada 
prosesnya siswa dalam kelompok dituntut 
dapat menyelesaikan persoalan dimulai 
dari mendefinisikan masalah hingga 
melakukan evaluasi. Walaupun dalam 
pelaksanaannya sudah dibantu adanya 
tutor, sebagian besar siswa masih merasa 
kesulitan dan pada akhirnya 
menggantungkan penyelesaian pada 
tutor. Halzinilah yangzmenyebabkan nilai 
prestasizaspek pengetahuan pada model 
pembelajaran TAI berkombinasi drill and 
practice lebih tinggizdibandingkan dengan 
modelzProblem Solvingzberbantuan peer 
tutoring. 
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Tabel 5. Hasil zzUji  Normalitas zPrestasi  Belajar zzSiswa  Kelas zEksperimen  I (TAI 
berkombinasi drill and practice) dan Eksperimen II (Problem Solving berbantuan 
peer tutoring) 
Kelompok 
Siswa 
α 
Pengetahuan Sikap Keterampilan 
Sig. Kesimpulan Sig. Kesimpulan Sig. Kesimpulan 
A1 0,050 0,465 Normal 0,000 Tidak Normal 0,018 Tidak Normal 
A2 0,050 0,097 Normal 0,000 Tidak Normal 0,013 Tidak Normal 
B1 0,050 0,051 Normal 0,000 Tidak Normal 0,002 Tidak Normal 
B2 0,050 0,166 Normal 0,000 Tidak Normal 0,013 Tidak Normal 
A1B1 0,050 0,350 Normal 0,000 Tidak Normal 0,002 Tidak Normal 
A1B2 0,050 0,911 Normal 0,000 Tidak Normal 0,038 Tidak Normal 
A2B1 0,050 0,144 Normal 0,000 Tidak Normal 0,029 Tidak Normal 
A2B2 0,050 0,057 Normal 0,000 Tidak Normal 0,005 Tidak Normal 
 
Tabel 6. Hasil zzUji  Homogenitas zPrestasi  Belajar zSiswa  Kelas  Eksperimen  I (TAI 
berkombinasi drill and practice) dan Eksperimen II (Problem Solving berbantuan 
peer tutoring) 
Uji 
Homogenitas 
α 
Pengetahuan Sikap Keterampilan 
Sig. Kesimpulan Sig. Kesimpulan Sig. Kesimpulan 
Ditinjau dari 
Model 
Pembelajaran 
0,050 0,553 Homogen 0,188 Homogen 0,056 Homogen 
Ditinjau dari 
Kemampuan 
Metakognisi 
0,050 0,925 Homogen 0,507 Homogen 0,694 Homogen 
Antar Sel 0,050 0,673 Homogen 0,643 Homogen 0,051 Homogen 
Hasilzzuji statistikzznon-parametrik 
Kruskal Wallis H padazpengaruh model 
pembelajaran terhadapzprestasi belajar 
aspekzzmsikap menunjukkan nilai 
signifikansi (Sig.) (0,056) > α (0,050) dan 
pada prestasi belajarzaspek keterampilan 
(Sig.) (0,132) > α (0,050) zyang artinya 
H0A diterima.  
Hasil ini berarti bahwazpenerapan 
model TAI berkombinasizdrill and 
practice dan problem solving berbantuan 
peer tutoring tidak memberikanzpengaruh 
yang signifikanzterhadap prestasizzsikap 
dan keterampilan siswazzpada materi 
stoikiometri. Besarnyazzrataan prestasi 
sikapzzmodel TAIzberkombinasi drill and 
practice adalah  3,06  sedangkan model 
problem solving berbantuan peer tutoring 
adalah 2,91. Pada prestasi belajar aspek 
keterampilan model TAI berkombinasi 
drill and practice memberika rataan 
sebesar 3,20 sedangkan model problem 
solving berbantuan peer tutoring sebesar 
3,40. Sehingga dapat diambil kesimpulan 
penerapan model TAI berkombinasi drill 
and practice memberikanzhasil prestasi 
belajar aspekzsikap dan keterampilan 
yang sama baiknyazzdengan model 
problem solving berbantuan peer tutoring. 
Hal ini karenazsikap seorang siswa 
lebih zzdipengaruhi  oleh  faktor internal 
dari dalamzzmdiri   siswa,   seperti 
pengalaman individu, kebudayaan, 
institusi atau lembaga pendidikan agama, 
media massa atau teknologi, dan faktor 
emosional. Sedangkan model 
pembelajaranzznnmerupakan faktor 
eksternal, sehinggazzmtidak akan 
berpengaruhzzpada prestasi sikapzsiswa. 
Prestasi belajar aspek sikap tidak dapat 
dilihat dari satu atau dua pertemuan saja, 
karena sikap merupakan suatu hasil 
proses penenrapan nilai yang harus 
dilakukan secara bertahap. Hasil ini 
didukung oleh penelitian Sari [8] yang 
menunjukkan tidak adanya pengaruh 
metode TAI dan  CPS terhadap prestasi 
belajarzafektif pada  materi  kelarutan  dan 
hasil kali kelarutan. 
 Aspek keterampilan siswa yang 
diajar model TAI berkombinasi drill and 
practice maupun model problem solving 
berbantuan peer tutoring sama-sama 
melibatkan siswa untuk aktif pada 
kegiatan diskusi kelompok dan 
presentasi. Kegiatan ini sudah terbiasa 
dilakukan siswa dalam keseharian 
kegiatan pembelajaran kimia disekolah. 
Hal ini dapat membentuk siswa memiliki 
  
keterampilan dalam berdiskusi dan 
presentasi. Penilaian aspek 
keterampilan dilakukan pada saat 
kegiatan pembelajaran berlangsung 
melalui observasi. Dari hasil tersebut, 
siswa-siswa dari kedua kelas 
eksperimen mampu mencapai nilai 
keterampilan yang baik. 
2. Hipotesis Kedua 
Hasil uji  ANAVA dua jalan dengan 
sel tak sama untuk pengaruh 
kemampuan metakognisi terhadap 
prestasi belajar aspek pengetahuan 
menunjukkan nilai signfikansi (Sig.) 
(0,066) > α (0,050) yang berarti H0B 
diterima. Hal ini menunjukkan tidak 
adanya pengaruh perbedaan yang 
signifikan antara siswa yang memiliki 
tingkat kemampuan metakognisi tinggi 
dan rendah terhadap prestasi belajar 
siswa aspekzpengetahuan siswazzpada  
materi stoikiometri. 
Tidak adanya perbedaan 
kemampuan metakognisi terhadap 
prestasi belajar aspek pengetahuan 
dimungkinkan akibat proses 
pembelajaran menggunakan kedua 
model pembelajaran siswa 
dikelompokkan secara heterogen, 
sehingga siswa dapat berbagi 
pengetahuan satu sama lain (siswa 
dengan kemampuan metakognisi tinggi 
dapat membantu siswa dengan 
metakognisi rendah). Namun demikian, 
menurut Doyle [14] untuk dapat 
berfungsi dengan baik siswa dengan 
kemampuan metakognisi tinggi harus 
memiliki pemikiran yang tajam, belajar 
bagaimana belajar yang baik, dan tahu 
bagaimana mengapliksikan 
pengetahuannya. Peran guru sangat 
diperlukan untuk memanfaatkan 
kemampuan metakognisi dalam 
mengembangkan pengetahuan, 
meningkatkan berfikir kritis, dan 
membantu dalam mengambil keputusan 
yang bijak [15]. Dengan demikian, 
kemampuan metakognisi tidak hanya 
mensyaratkan kemampuan kognisi yang 
tinggi, tetapi juga siswa harus tahu 
kapan dan bagaimana menggunakan 
strategi  dalam menyelesaikan 
persoalan. Dalam pelaksanaannya, 
beberapa siswa dengan kemampuan 
metakognisi tinggi mudah menyerah 
ketika dihadapkan pada persoalan yang 
belum pernah diselesaikan atau mereka 
tidak tahu bagaimana memulai 
menyelesaikan soal tersebut. 
Kemampuan metakognitif dapat 
berkembang jika dilatih dan 
dikembangkan. Berdasarkan penenlitian 
yang dilakukan Danial [16] terkait 
kemampuan metakognisi dalam 
pemebelajaran kimia dasar, sebagian 
besar mahasiswa memiliki kemampuan 
metakognisi tinggi namun belum terlatih 
dan terorganisasi serta terencana. 
Dengan tidak terencananya metakognisi 
yang dimiliki dapat memberikan dampak 
lemah terhadap hasil belajar kognitis itu 
sendiri. 
Hasil uji statistik non-parametrik 
Kruskal Wallis H pada pengaruh 
kemampuan metakognisi terhadap 
prestasi belajar aspek sikap menunjukkan 
nilai signifikansi (Sig.) (0,061) > α (0,050) 
dan pada prestasi belajar aspek 
keterampilan (Sig.) (0,062) > α (0,050) 
yang artinya H0B diterima. Hal ini 
menunjukkanzbahwa tidak adazpengaruh 
kemampuanzzmetakognisi tinggi dan 
rendahzzterhadap prestasizzsikap dan 
keterampilanzznsiswa pada materi 
stoikiometri. 
Tidak adanya perbedaanzzantara 
kemampuan metakognisizztinggi dan 
rendahzdalam prestasi belajarzzaspek 
sikap dapat disebabkan karena 
metakognisi mencakup pengetahuan 
tentang proses berifkir kita sendiri, 
regulasi diri, memantau apa yang sedang 
kita kerjakan dapat membantu (atau tidak 
dapat membantu) mengatasi masalah 
[17]. Sedangkan sikap bermula dari 
perasaan (suka atau tidak suka) yang 
terkait dengan kecenderungan 
seserorang dalam merespon suatu objek 
[18]. Dari kedua definisi tersebut, tampak 
bahwa kemampuan metakognisi tidak 
berhubunganzlangsung denganzprestasi 
aspekzsikap.  Hasil  inizdidukung dengan 
penelitianzsebelumnya oleh  Nadi [19]  
yangzzmenyatakan bahwa tidakzterdapat 
pengaruh secarazzsignifikan antara 
kemampuanzznmetakognisi terhadap 
prestasi belajar sikap pada materi Ksp. 
Tidak adanya perbedaan 
kemampuan metakogisi terhadap prestasi 
belajar aspek keterampilan kemungkinan 
disebabkan karena siswazyang memiliki 
kemampuan metakognsisiztinggi ataupun 
rendahzsama-sama terlibatzaktif dalam 
kegiatan kelompok seperti diskusi, 
pemecahan masalah, dan presentasi 
sehingga berpengaruh pada penialain 
keterampilan dengan observassi. Menurut 
Desmita [20], kemampuan metakognisi 
  
lebih cenderung dalam ranah kognitif, 
karena aspek keterampilan berkaitan 
dengan keterampilan (skill) atau 
kemampuan bertindak siswa dalam 
kegiatan kelompok. 
3. Hipotesis Ketiga 
Hasil uji ANAVA dua jalan dengan 
sel tak sama untuk pengaruh efek 
interaksi terhadap prestasi pengetahuan 
menunjukkan nilai signifikansi (Sig.) 
(0,317) > α (0,050) yang berarti H0AB  
diterima. Hasil uji statistik non 
parametrik  Kruskal  Wallis  untuk 
pengaruh  efek  interaksi  terhadap 
prestasi sikap menunjukkan nilai 
signifikansi (0,328) > α taraf signifikansi 
(0,05) dan pada prestasi belajar aspek 
keterampilan (Sig.) (0,804) > α (0,050) 
yang berarti H0AB diterima. Hal ini 
menunjukkan bahwa tidak ada interaksi 
antara model TAI berkombinasi drill and 
practice dan model Problem Solving 
berbantuan peer tutoring dengan 
kemampuan metakognisi terhadap 
prestasi pengetahuan, sikap, dan 
keterampilan siswa pada materi 
stoikiometri. Tidak adanya interaksi 
tersebut menunjukkan bahwa siswa 
dengan kemampuan metakognisiztinggi 
dan rendahzmempunyai efek yang sama 
terhadapzprestasi pengetahuan, zsikap,   
danzzketerampilan   padazzkelas yang 
dikenaizzmodel TAI berkombinasizdrill 
and practice maupun model Problem 
Solving berbantuan peer tutoring. 
KESIMPULAN 
Berdasarkan hasil penelitian dapat 
disimpulkan bahwa: (1) zterdapat 
pengaruhzzmodel pembelajaran  TAI 
berkombinasi drill andzzpractice dan 
model Problem Solving berbantuan peer 
tutoring padazprestasi belajarzzaspek 
pengetahuan, tetapi tidak berpengaruh 
pada aspek sikap dan keterampilan  
siswa  padazzmateri stoikiometri. (2) 
Tidak ada pengaruh kemampuan 
metakognisi tinggi dan rendah terhadap 
prestasi pengetahuan, sikap, dan 
keterampilan siswa pada materi 
stoikiometri. (3) Tidak adazinteraksi 
antarazmodel TAI berkombinasi drill and 
practicezzdan model Problem Solving 
berbantuan peer tutoring dengan 
kemampuan metakognisizzterhadap 
prestasizzbelajar aspek pengetahuan, 
sikap, dan keterampilan siswa pada 
materi stoikiometri. 
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